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Debate actual

Cobertura y desigualdad
Diferenciacion institucional
Produccion y rendimiento
Esfuerzo de inversion
Gobierno



Tres fases (C. Rama)

Modelo ES

Primera Reforma:
Autonomia y conpbierno
Modelo monapdlico pablico

Sequnda Reforma:
Mercantilizacicn Modelo dual

puiblico - privado

Tercera Reforma:
Internacionalizacién

Maodelo Tinario

(piblico - privada - internacional)

Modelo Politico

Légica publica.
Lucha por la autonomia,

Diversificacidn,
Légica privada.
Lucha por libertad de mercado.

Restricriones a la educaciin publica,

Légica nacional defensiva,
Sistemas de asequramiento de la
calidad

Ascciaciones de rectorales,
Nuevo rol del Estado.

Objetivos Politicos

Brisqueda de fondos,
Estach Educadur.

Competencia por los estudiantes,
Libertad de ensafiaza.

Brisqueda de requlacidn publica
nacionales e internacionales,

Incremento de cobertura, La educacion

coma un bien publico intemacional,

Instrumento

Luchas Politicas Alianzas con
estudiantes y partidos.

Competitiidad basada en la
publicidad y en diterenciaciones
de caliclad - precios |

Alianzas internacionales.
Educacisn transtrontenza,
Postgrados.

Nugva competencia internacional.

IESALC, Informe sobre la Educacién Superior en América Latina y el Caribe 2000-2005: “La
metamorfosis de la educacion superior”, 2005



Cobertura y desigualdad



Flujos hacia la educacion superior

Tabbla .1 Indicadores de superwvivencia, distribucidm w avanmnce
hacia la educacidcon suparior (En porcerntaje)
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Cobertura terciaria en aumento

Ao 1994 1065 1986 197 1954 1994 LI 20011 2002 20013
America Lating 176% | 187% | 192% | 201% 21% 221% | 238% | 253% | 269% | 283%
Variacion ntaranual 1.1% 0,5% 0,9% 0,9% 1.1% 1,7% 1,5% 1,6% 1,6%

ruanfe: [esak y CEPAL. La laza bruta comesponde & b relacion de la matricula sobre la poblackin de 20 & 24 afs

IESALC, Informe sobre la Educacion Superior en América Latina y el Caribe 2000-2005: “La
metamorfosis de la educacién superior”, 2005



Cobertura terciaria X paises

Graph A.l.2.d: Gross Enrollment Rate in Tertiary (1990 and 2002)
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Nota: 2000 data usad tor Barbados; 2007 data usad Tor Honduras and Surlnamea. No dataftor The Bahamas and Haltl.

Sowrce: World
Bank, Warld
Cavalopmant
Indlcators
Ditabase
(hitp:/fdevdata.
warldbank. ora/f
datacnlina/}, data
fram LINESGO
Instituta 1or
Statistlcs.

Fuente: BID, Education, Science and Technology in Latin America and the Caribbean, 2006



Desigualdad social en el acceso

Ameérica Latina*: cobertura por nivel de ingreso y grupo de edad

Edad

Quintil 1

Quintil 3

Quintil §

-1

93.38%

9769 %

98.07%

13-19

62.89%

1269 %

83.39%

)-24

16.9%

20.14%

4173 %

Fuente: UNESCO. OREALC

* 16 paises, 97% poblacion regional

Fuente: C. Rama, El acceso a la educacion superior en América Latina y el Caribe, s/f
http://www.iesalc.unesco.org.ve/gestion/pdfs%20de%20RAMA/Art%EDcul0%20-

%20EIl%20acces0%20a%201a%20ES%20en%20ALyC.pdf




Estudios segun origen socio-familiar

Asistencia a una institucidon educacional en areas urbanas
saegun quintil de ingreso per capita del hogar en l grupo de
edad de 20 a 24 arnos, alrededor del ano 2003
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Fuente: Sobre |la bass de CEPAL. Panorama Social de Amanica Latina 2005



Participacion quintil + pobre

Asistencia a una institucion educacional en areas urbanas de

personas del guintil de mas bajo ingreso per capita del hogar

en el grupo de edad de 20 a 24 anos, alrededor del afio 2003
(en porcentaje)
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Fuente: Sobre la base de CEPAL, Panorama Social de Améenca Latina 2005



Oportunidades predeterminadas

Porcentaje de jovenes entre 25 y 29 afios que completaron la educacion
secundaria por quintiles de ingreso del hogar, 2002
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Duente: Sobre la base datos CEPAL, en R. Grynspan, La desigualdad en Latinoamérica, s/f



Métodos de seleccion

Modalidad de seleccion Pais

I | Sistemas de admusiones abiertos Uruguay, Guatemala,

2 | Sistema de admusion  abiertos  con  ciclos | Argentina, Honduras
propedeuticos de compensacion

3 | Ststemas de accesos basadas en pruebas competitivas | Venezuela, Pem, Costa Rica
asociadas a cupos

4 | Sistemas de acceso basados en resultados de | Cuba
calificaciones previas asociados a cupos

3 | Ststemas de acceso basados en pruebas diferenciadas | Universidades que  destinan  cupos 2
por sectores con deternunactones de cupos previos | mndigenas

6 | Sistemas de accesos basados en pruebas v cupos | Chile, Colombia
pero que agregan niveles de arancelamiento

Fuente: C. Rama, El acceso a la educacion superior en América Latina y el Caribe, s/f
http://www.iesalc.unesco.org.ve/gestion/pdfs%20de%20RAMA/Art%EDcul0%20-

%20EIl%20acces0%20a%201a%20ES%20en%20ALyC.pdf




¢slqualdad de género?

Distribucion porcentual de la matricula por sexo
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IESALC, Informe sobre la Educacién Superior en América Latina y el Caribe 2000-2005: “La
metamorfosis de la educaciéon superior”, 2005
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Exclusion de indigenas

Causas de la exclusion de indigenas de la Educacion Superior

Cispersion geografica de las comunidades y ausencia de insti-
tuciones educativas o sedes de estas en [as zonas indigenas

Alta diversidad lingUistica y ausencia de especialistas en
e5as lenguas

Localizacion de los indigenas  en zonas marginales, de-
primiclas y muchas veces de alta conflictividad politica y
social, que dificultan la radicacion de instituciones y &l
trabajo de los docentes,

Poca pertinencia de los cumiculos universitarios para las
labores y trabajos de las comunidades indigenas

Discriminacion en los mercados laborales urbanos para
los profesionales indigenas

Bajos niveles de calidad y cobertura de la educacian ba-
sica y media indigenas que determinan muy pocos poten-
clales estudiantes universitarios

Alta desercion de los estudiantes indigenas por lejania de ks
centros de estudio, diferencias culturales, altos costos de sos-
tenimiento y elevados costos de oportunidad para kos hogares

Ausencia de politicas pablicas proactivas para supsrar las
barreras y restricciones de acceso

Ausencia de instituciones de educacion superior indigenas
cuyas perinencias, docentes, lenguas y estructuras de ofr-
ganizacion faciliten la educacion superior de los pueblos
indigenas.

Los estudiantes indigenas creen que la educacion superior
debe aportar conocimientos practicos y habilidades espe-
cificas y no saberes genericos que no tienen utilidad en las
comunidades

Las Universidades radicionales no tisnen la flexibilidad ni

se han ajustado para aceptar y recibir estudiantes de otras
culturas

Las Universidades tienen curriculo con baja pertinencia
para las comunidackes indigenas y una educacion abstrac-
ta que no forma en habilidades y desirezas especificas

El aprendizaje indigena es colectivio y &l modelo de apren-
dizaje universitario en individual y compstitivo

IESALC, Informe sobre la Educacién Superior en América Latina y el Caribe 2000-2005: “La
metamorfosis de la educaciéon superior”, 2005



Chile: desafios de la iqualdad

Chile: cobertura ES por quintiles de ingreso, anos 1990, 1998 y 2003
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Distribucion Ues y alumnos x selectividad

Porcentaje alumnos con AFI 2005 sobre matricula nueva pregrado 2004
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Fuente: Brunner et al, 2005 sobre la base de informacion MINEDUC e INDICES

Observacion: registro de matricula nueva de pregrado difiere de aquella entregada por MINEDUC



Distribucion alumnos x areas saber

Tabla C.4 - Matricula de educacidon superior por areas de conocimiento
(En porcentaje)

25 L
ﬁ 2 = § e = = =
= £ - 8 5 B g = = 2 o
5 = = = = 5 = g e 5 g &
£ S © = - - g =
- (w1l
Argentina 12%  11% 39% 11% 8% 3% 13% 2%
Bolivia .- - .. .. - .. . - .. .
Brasil 21% 3% 41% 8% 8% 2% 12% 2% 3%
Chile 13% 7% 29%, 129 17% 5% 12% 5%
Colombia 11%%6 3% 4.3% 3% 29% 295 9%
Costa Rica 27% 4% 26% 8% 15% 3% 11% 3% 3% 0%%
Ecuador .- .. .. .. .. .. - ..
México 1% 2% A0% 13%  21% 2% 12% 0%
Panama 11%%6 12% 41% 8% 12% 1% 89 2% 4% 0%%
Perd
R Dominicana
Uruguay
Venezuela, R.B. .- .. .. .. .. .. - .. . .
Espaiia 9%  11% 33% 13% 18% 2% 9% 5% 0%
Fortugal 10%% %G 31% 8% 22% 2% 13% 5%
Australia 9%  12% 37% 13% 1% 2% 14% 3% 0%
Canada T3% 11% 2T% 10%: 10% 1% 10%: 4% 2094
Corea 6% 18% 20% 10%: 31% 1% % T %
Estonia 9%  11% 38% 10% 12% 2% 9% 8%
Gran Bretafia 9%  17% 7% 14% 8% 1% 18% 1% 5%

Fuente: Sobre la base de UNESCO Institute for Statistics, Education Database 2006



Diferenciacion institucional



ambios estructurales: diferenciacion

Pal=

Argentina

Ciodomibia

Chile

Ecuador

El Sakeador

Honduras

WenoEauala

Tipos de instituciones no universitarias

Tipos de insttucionaes

Instibutos Supsrior=s,. Escuelas
Mommales, Colegics Supsriorss,
Escuelas Superiores. Colegios
Linivarsitarios

Instinucionss Tacnicoas
Frofasiomnales
Instinucionas Tacnoldagic=s

Instinutos Profesionales
Centros de Formacion Teonica

Instinutos Tescnkcos W
Tacrmodogcos S pearioness
INstinutos Supsricras
Fadagogicos

Instinutos Espacializados
Instinutos ecnoldgicos

Escuclas, imnstkutos, scasdomiss
WooErtros espaecializados

Instingtos Pedagaqgicos. rstitutos
Folitscnicos,  Instdounos Univer-
sitarios de Tecnolkoqgia, Colkegios
Linivarsitaricos, Instituos Liniver-
sitarios. Instinobos Linivarsitarios
de BEollas Artes. Instibabos Lini-
varsitarics Eclesiasticos, Instina-
o= Militaras Universitanios

Titulos que oborgar

Profesorado

T o Profeskonal en. .
Tk de Tasoredcago e, . .
Tiulo de Profesioanal an. .

{prmer cicla)
(=asguncio. ciclo)
= =T e S

Tecnion ca nivel superior.

Los Instdtueos Profesiomnales pusden obor-
gar ademas un Tituk profesiona cuando
o requisrs licenciabira prewial

T mioos o Taecro koo os
Profos oracks

Tecnion 3y Taonckhgo Los Instiimos ospss—
cializados pusdon amitir tulos de Licsn-
ciaburas W profaesorsdos

Grado aso-siado

Los hrstikubos Ulniversitanos de Tecnholoogia,
Coleqgios Linfversitarios Sobo oborgan = ckulo
da Tecnioo Supsrior Universcario (TS0,
Alqumos ekituos Linivaersitarkes y an
particular los Instinobos Linivaersitarios
do Bollas Artas, Instinomo s Linivarsitanios
Eclesiasticos, Insdtuos MMiliares Univer-
sitaricos, asi como & Irstitueoe Pedagogico.
ctorgan tulos de Licenciado.

El Irstitue s Podicec oo otornga =1 oouks de

Ingenisro.

Obh=sarvaciones

Las=s inmsttuciones tacnicas profesionakes y eonolo -
gicas doe aducacion supsrior crganizan su sctivickad
fomrativa de pregrado en mes ciclos de fommacion
do complsyjidad oresicnbs

El grado de Teonioo swige la aprobacian de uan
programa de esadios que comprenda todos los
aEpactos csancisles para la practica ol ocomno-
cimisnto w las destrasas an un arsa cienbfica o
humanistica, arbes o Ecnica aospecifica. El plan da
esbudios Scadamicos theno una CUrsScion mo e
a dos @nos, y ursEa esigencia mininea de S4 unicla-
des walorativas.

El grado da Teocnddopn cwige la aprobackcn un plan
dae estudics con mayor profundizecion quse o dae
Tecnioo: endra una duracisn minima de 4 anos oy
una exigencia acaddmica no menor de 128 unicla-
des valorativas ™

El Grado Asociado a5 un estadis acasdamico o
habilita para el sjprcicio profesicnal y enfatiza an la
formmmacion practica. S= obtiene con la acumulacian
de un mimime de 20 unidades valoratvas vy por o
manos dos anlos o mas de esbudios

Saky ewiste un Instiuto Pecdagogico privaco, los
Istitunos Fadaqoqgicos del secbor poldon Sa &Sopud-
paron an la Universiclad Paecdagoiqgica Exparimantal
Libaortackor. kgualments sodo esdste e nstinubo Fo-
limcnico privado, puaes los pablicos o corrsdrticrnon
en Universidad Polivscnica.

IESALC, Informe sobre la Educacién Superior en América Latina y el Caribe 2000-2005: “La
metamorfosis de la educaciéon superior”, 2005



Evolucion matricula universitaria
Y no-universitaria

Ameérica Latina; 1994 base 100

| &0

1 510

1 410

130

| | | | | | | |
1994 1985 19096 19897 19913 1208 2000 2001 2002 20073

IESALC, Informe sobre la Educacién Superior en América Latina y el Caribe 2000-2005: “La
metamorfosis de la educaciéon superior”, 2005
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Produccion y rendimiento



Eficiencia formacion superior pregrado

Razdon matricula total / graduados de educacion superior en el
mismo ano
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Fuente: Sobre la base de mismas fuentes de Graficos D.1.2 v C. 1.3

CINDA, Informe sobre la Educacion Superior en Ibero América, 2007



Eficiencia interna medida

Paises seleccionados’: Eficiencia de la titulacién [:lnr-n::n‘na--n:li-n:u-E en
universidades segun tipo (En porcentaje)
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Fuente: Sobre |la base de CINDA — IESALC v Universidad de Talca,
Repitencia v Desercion Universifarmna en Amerca Latina, 2006

1: Calculado como porcentaje de alumnos que se titula en el tiempo
prescrito por el programa a lo largo de los aitilémos cinco anos.

2. Solamente agquellos con informacion comparable



Desarrollo del postgrado

Porcentaje conrespectoala | 240

Matricula de postgrado | matricula total de educacion
superior 220
Mexico (2003) 130,860 6,0% 00 -
Brasil (2003) 107.400 2.8%
Venezuela (2003) 67.378 6.80% 180 -
Colombia (2002) §1.271 51% 0.
Cuba (2002) 21.002 1.7%
Chile (2003) 1491 2,6% m— e
Republica Dominicana (2003) 9.125 3.3%
Panama (2004) 5.239 4,0% o
Bolivia (2002) 4.230 1.4% 100
Guatemala (2004) 3325 15% 1995 1907 1999 1999 2000 20001 2002 2003
Honduras (2004) 3010 2.5%
El Savador (2002) 1785 1% —Basl Chile Cobmbla == Méiico  —= Venezuela
Fugnte: Informes Naclonales de IESALC, Sistemas de Estadisticas del [ESALC Fuiente: Informes Naclonales de [ESALC, Sistemas de Estadisticas del [FSALC

IESALC, Informe sobre la Educacién Superior en América Latina y el Caribe 2000-2005: “La
metamorfosis de la educaciéon superior”, 2005




Trabajadores de conocimiento

Investigadores JCE por cada 1 mil personas en la fuerza de
trabajo, 2000-2005
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Fuente: sobre la base de UNESCO, Institiute for Statistics, Databank,
Science and Technology, 2006 1ADB, Education, Science and Technology in
Latin Amernica and the Carnbbean; RICy T, Indicadores, 2006, OECD,
Factbook Z00G6: Economic, Environmental and Social Statistics

1: Cifras cormmesponden a personas fisicas v no investigadores JCE



Produccion de conocimiento CyT

Ibero Ameérica: participacion en
total mundial de produccion CyT
durante periodo 1986-2004 800.000

700.000 -
Iberoamerica
4% 600.000

500.000 +

400.000

300.000

200.000

100.000

0
Resto Mundo

96%

1988
1990
1992
1994
1996
1998
2000
2002

O Resto mundo @ lbero América

CINDA, Informe sobre la Educacion Superior en Ibero América, 2007



Produccion CyT por paises

N° articulos registrados en la base SCI
—e— Argentina

—m— Bolivia

20.000
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RICYT, Indicadores, 2007



Aumento de la produccion

Aumento de la produccidn cientifica anual por paises, 1988 y

2003
100.000 -
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Fuente: Sobre la base de MNational Science Board, Science and Engineering
Indicators 2006



Portafolio de produccion

Tabla E.2 - Portafolio nacional de articulos de ciencia e ingenieria por area de disciplinas, 2003
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ARG 3.0886 21,3 15,2 18,7 13,4 14,5 6.7 5.7 0.5 1.9 1.4 04 0.3
BRA 8684 24 5 15,7 10,8 12,9 17,1 4.3 9,0 0.6 2.4 1,0 1.4 0.4
CHI 1.500 245 10,5 11,7 15,2 10,8 10,5 riri 0,9 43 2,1 0,5 13
coL 337 252 14,3 17,1 8.0 15,7 3.4 8,2 23 24 26 15 0.5
CRC 824 25,1 16,6 36,3 1,2 8.7 4 6 2.3 1.2 1.8 2.8 258 0.0
ME X 3747 17,5 12,0 15,6 9.8 21,2 T4 8.4 1.5 21 2.1 19 0.5
PER 129 28,7 13,0 25,2 6,3 5.9 T3 6,0 0.4 1.2 3.2 26 0.3
R 184 216 27,3 18,6 6,8 12.4 43 1,7 0,0 a9 2,1 0,7 0.5
WEN 563 205 13,6 12,1 2.4 141 3.1 g7 0.3 29 14 06 0.2
ESP 186828 24 5 13,0 12,0 7.8 119 5.5 7.4 1.1 3.5 1.9 0.4 1.0
POR 2625 13,4 13,5 12,3 16,4 16,6 5.5 15,8 0.8 3.4 1.4 0.3 aF
Tatal/Promedio 7775 F24 15,0 17,3 11,8 13,3 5.7 7,3 0.8 27 2,0 1,2 0.5
AUS 24 803 29,0 146 9.9 8,0 7.3 6.9 8.6 3.9 2.0 4.6 26 24
AN 15.809 30z 12,3 14,9 7.3 6.8 7.5 8,6 3.7 14 4,2 2.4 2.6
KOR 13.746 17.0 12,0 4.3 16,5 227 28 20,7 0.3 1,8 0.8 0.4 0.8
EST 368 13,9 12,2 11,1 10,5 176 117 11,2 3.8 1,8 3.8 17 0.5
GBR 48 288 32,1 14,2 6.2 8.2 9.3 6.0 M | 3.1 16 &1 248 2.4
Total/Promedio  103.014 244 13,1 Q.3 10,1 12.7 7.0 10,8 3.0 17 3,9 2.0 19

Fuente: Sobre |la base de Mational Science Board, Science and Engineering Indicators 2006



Internacionalizacion de la produccion

Tasa nacional de coautoria de articulos de ciencia & ingenieria
por pais, 2003
(En porcentaja)
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Fuente: Sobre |la base de National Science Board, Science and Engineering
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Impacto a nivel mundial

Tabla E.3 - Citacidn a articulos de ciencia & ingenieria
originados en un pais, 1992, 1997 v 2003
(Porcentaje del total mundial de citas)

Farticipacion en total mundial

1992 (%) 19907 (%) 2003 (%)
=l 0. 13 o.17 0. =24
=1 0,19 0.27 0,55
I 0,07 0.07 0,11
C O 0,01 0.01 0,02
CRC 0,01 0.01 0,01
MNIE 2 o,11 0,14 0,24
PER 0,01 0.01 0,01
LI 0,00 0.01 0,02
WE N 0,03 0.04 0,0
EsSpP 0.83 1.36 1,90
== 0,05 0.10 0,20
IBA 0,13 0.20 0,30
A= 4 1& A 12 3. T2
AN 1,86 1.85 2,11
KO o.08 0.26 0,94
EsST 0,00 0.02 0,03
CBR 8.27 8.37 8.10

Fusenmte: Sobre |la base de MMational Science Board, Science and Engineaerin
Indicators 2004

1 lbero Amaerica — Promedio: FRepresenta el promeaedilo de los paises de 1=
regiaon incluidos en la Tabla



pacto por area

Tabla E.<4 - Lugar en el mundo v prominencia relativa de la produccidn cientifica nacional por areas
seleccionadas. 2003
Todas las arsas Medcicima climnica Bio-medicina
= Sramn Bretaf== [ = S = Canada (o .= P B = Sran Bretana aO_S99>2>7F
i T anada o.8545 s Sramn Bretama O, 827 E=3 Canada O 7Fa89
17 Saustralia O, 7F 14 11 Loustrali=a o, FF=2 = Aaustralia aO.F 1=
=21 Espafa O SO =1 Espafha 0O, s23 =5 Espara 0. 485
2= Fortucg =l .51 Z= FPortugal O, 558 e § Fortugal O a1
2 huile [ - By =4 =4 Corea 0,551 =25 CThile O_ A4
25 Corea [ - B = ] = M Eico o, A=0 =27 CoireaEa O_39a
=1 LAorgentimas [ . By Uy | =T Luorgentima (o e R o1 =0 PAEICo O_35%
35 (O =3 ate] . 385 =29 Brasil o, 392 2D Aargentins O 29
=T EBrasil 0. 359 e o358 =37 Brasil O 296
Biclaogi=a CDuimmiica Fisica
= Sranmn Bretafi=a q1. 024 = Camnaca 1001 1O Sran Bretafia o, 871
15 Estonia O.FFF 10 SGram Bretafa O_ S 1 Cammada [T = £
1S Canada [ I ale 15 Aoustralia o_Fas 15 Espafia O, 7S
=1 Ao stralia 0675 =1 Espafia e =] | ASAaustralia o s8>
bl ] Portugal o520 | 25 Portugal O_S7F0 >3 Portugal o, &49
=5 Espafia 0O, 594 et =1 Corea o_S5A47F 25 Chiile o s12
=27 huile o5& =0 wWernaezusla O 483 31 Aorgenntimns O, A9D5S
=4 Colomilzia O, A9 =1 Lorgentima o as1 35 BEBrasil O, 410
=5 Argentimna 0O _ A0 =4 Brasil [ . B, o] 39 FASICo O, A0S
- e Brasil Q. A2 =5 M Exico o352
Chiencias de |la Ingenierias ==
tTierrTta/espoacio tgcnologiay e

= huile O, 933 1= Loustralia o F=28 r Sran Bretaifia O . 897
r Sran Bretafma [ = B 17 Espafha o eSSz 15 Fortucg=l o, FAaAT
1 & SAoustralia 0. G695 19 Sram Bretafa O _ & 19 Canada 0, s45
17 T anada 0,5 5% 20 FPortugal L = =21 CThile O, sS3S0
21 Espafia 0O.57Fs o Canada [ O = o el =] wenaezucela O, . S5a7F
) FAS R ICO 0. 574 et =1 Argemntina O SO 3> Brasil O AT7TS
=23 P ortugal 0.557 | 28 Corea o ses | =a Argentimna [ B R §
27 Brasil oO.515 | =1 Brasil o.s5=1 a5 Esparfia O As5
=1 Corea 0.4 | 22 Mexico oS04 | a4z PASEICoD L= B = el
St saragentina O, 147 | =37 Chile O 155

A0 wenezucsla 0. 320

Fsicolaogia Ciiencias socialaes

1 Canada O, sS4 s Sramn Bretama O s=7F

=2 Sranmn Bretafi=a .81 = [ g TI=] o s23=

12 SAoustralia 0,45 123 Esparia o625

15 orea (o =R PN 1 Canaca o G122

1 Aargentima 0. S7F1 g =1 (0 P et O S5a43

e 3 Espana . S1= e § SAouastraliaa o 523

=27 Brasil 0. 433 et Fortugal o, 52

2o P ortugal (e et =F= 23 EBrasil o, 32

S A S iCo 0. 267 2 Aarngentima o 317

Fuente: Sobre la bass de MNational Science Board, Sciences and Engineernng ndicators 20046



Impacto por universidades lideres

Tabla E.5 - Paises seleccionados: Universidades lideres’ de investigacién segin produccién ponderada
e impacto medio

Produccién Factor de

ponderada | impacto medio

1995-2004~ ponderado”
ARGENTIMNA
Universidad de Buenos Aires 9.710 0,927
Consejo de Investigaciones Cientificas y Técnicas 9337 0,912
Universidad Macional de la Plata 4.929 0,903
Universidad Macional de Cardoba 2.864 0,921
Universidad Macional de Rosano 1.611 0,935
BRASIL
Universidad de Sao Paulo 22103 0,905
Universidad Estadual de Campinas 9523 0,913
Universidad Federal de Rio de Jansiro 5793 0,910
Universidad Estadual Paulista L.edv 0,860
Unversidad de Rio Grands do Sul 4. 881 0,892
Universidad Federal de Minas Gerais 4.491 0,888
Universidad Federal de Sao Paulo 3.020 0,887
Universidad Federal de San Carlos 2.818 0,915
Universidad Federal de Santa Catarina 2.154 0,883
CHILE
Universidad de Chile 5748 0,904
Pontificia Universidad Catdlica de Chile 3.450 0,934
Universidad de Concepcién 1.890 0,867




continuacion

COLOMBIA

Universidad Nacional de Colombia 1.125 0,948
Universidad del Valle de Cali 783 0,968
Universidad de Antioquia 725 0,965
Universidad de Los Andes 529 1,102
MEXICO

Universidad Nacional Autonoma de Mexico 16.526 0,979
Centro de Investigacion y de Estudios Avanzados h222 1.01
Universidad Autdnoma Metropolitana 3.031 0,570
Instituto Politécnico Nacional 1.995 0,897
VENEZUELA, R.B.

Universidad Cenfral de Venezuela 2.008 1,072
Instituto Venezolano de Investigaciones Cientificas 1.617 1,005



continuacion

ESPANA

Universidad de Barcelona (BCM) 18097 1,088
Universidad Complutense, Madrid 14 322 1,000
Universidad Autonoma de Barcelona, Bellaterra 10173 1,003
Universidad de Walencia 9.785 1,054
Universidad Autdnoma de Madnd, Cantoblanco 5671 1,099
Universidad Santiago de Compostela T.r69 1,022
Universidad del Pais Wasco F.128 1,053
Universidad de Granada T.045 0,995
Universidad de Zaragzoa 6.094 1,069
Universitat Politécnica de Catalunya 5 395 1,041
Universidad de Sevilla 5. 841 1,013
Universidad de Owviedo 5217 1,048
Universidad Politecnica de Madnd 4. 384 1,021
Universitat Politeécnica de YValéncia 4. 124 1,050
Universidad de Murcia A 020 1,014
Universidad de Salamanca 3512 1,030
Universidad de Cdrdoba, Esparria 3.390 1,065
Universidad de Yalladolhd 3.185 1,040
Universidad de Alcala de Henares 3129 1.013
Universidad de Malaga 3113 0,989
Universidade de “igo 3.069 0,982
Universitat d'Alacant 3021 1,039
Universidad de La Laguna 3.021 0,997
PORTLUGAL

Universidad Técocnica de Lisboa &.6541 1,056
Universidad de Porio 243 1,026
Universidad de Lisboa 4. 739 1,021
Universidad de Coimbra 3.T5T 0,989
Universidad Mowva de Lisboa 2930 1,041
Universidad de Aveiro 2.869 1,037
Universidad de Minhao 1.682 0,971




Ranking IB X impacto

Ibero Ameéerica: Diez primeras universidades de investigacion
por impacto de la produccion cientifica, 1992-2004
(Indice de Impacto Medio Ponderadao)
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Fuente: Sobre la base de UNINEBERSIA, Generador de Rankings RI3 para
clasificar Instituciones |lberoamericanas de Investigacion.



Patentamiento

Ibero América: participacion en total N° patentes por pais concedidas por
mundial de patentes USPTO periodo USPTO durante afnos 1963-2005
1963-2005
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CINDA, Informe sobre la Educacion Superior en Ibero América, 2007



Empleo de trabajadores de conocimiento

Investigadores por sector de empleoc, 2000-2005
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Fuente: sobre la base de UNESCO, Instutute for Statistics, Databank,
Science and Technology, 2006, 1ADSB, Education, Science and Technology
in Latim Amernca and the Canblbean

1: Ano 1999

2: Calculado sobre la base del total de investigadores excluyendo aquellos

que trabajan en el sector de las instituciones de educacion supenor.



Pertinencia

Docencia

Reestructuracion canales formativos

en funcion educacion permanente
Redefinicion bases curriculares

- modelo 3/4 + 1/2

-regimen créditos de aprendizaje

- eénfasis en competencias
Uso nuevas TIC

- Docencia basada en la Red

- Educacion a distancia (varios modos)
Internacionalizacion: activa / pasiva

Investigacion

Determinacion prioridades nacionales
en funcion pelitica innovacion

Uso de mecanismos de tipo mercado
para financiamiento |y D

Impulso a alianzas universidad / industria

Enfasis en formacion capital humano
avanzado

Incorporacion nuevas formas produccion
de conocimiento (MP2)

Internacionalizacion via redes produccion

Uso de nuevas TIC




Alumnos moviles que ingresan

Tabla C.5 - Namero de estudiantes del extranjero que cursan estudicos superiores por pais, su peso e
la matricula total de educacién superior y principales regiones del mundo de origen

M*® estudianies | % sobre matricula Procadencia de origen de alumnos del extranjero
del E:xtranjelrn::u en total del pais por regiones del mundo con miayor participacion
cada pais receptor {En porcentaje)

Argentina 3.261 0,2 Ameérica Latina y Caribe: 73,0%

Bolivia 1.142 0,5 Ameérica Lating y Caribe: 85 4%

Brasil 1260

Chile 5211 0.9 Ameérica Latina y Caribe- 57 _2%; America MNorie y Europa Cccidental: 37,5%

Colombia

Costa Rica 1.560 .. Ameérica Lating y Caribe: §5,1%; Ameérica Morte vy Europa Occidental: 28,5%

Ecuador - .

Mexico 1.892 0.1

Panama

Perd

R Dominicana - .

Uruguay 2.100 22 -

Venezuela, RB 2472 - America Latina y Caribe: B3 3%

Esparia 15.051 0.8 Ameérica Morte y Europa Occidental: 43,4%; América Latina y Caribe: 34,2%

Portugal 15483 3.9 Africa Sub Sahariana: 58,9%:; América Morte v Europa Occidental: 22 8%:
América Latina y Caribe: 15,9%

Australia 166.954 16,6 Asia Este y Pacifico: 81,4%; Asia Sur y Oeste: 14%

Canada 40033 3,3 América Morte y Europa Occidental: 32 8%; Asia Este y Pacifico: 27,3%;
Africa Sub Sahariana: 8,3%

Corea 7843 02 Asia Este y Pacifico: 72 2%; Ameérica Norte y Europa Occidental: 7,4%

Estonia 1.090 1,7 Eurcpa Central y del Este: 53, 2%, América Morte v Eurcpa Occidental: 28 2%

=ran Bretaria 300.056 13.4 America Morte v Europa Occidental: 39,2%; Asia Este y Pacifico: 31,1%;
Asia Sur y Oeste: 8,3%

Fuente: Sobre la base de UNESCO, Global Education Digest 2006



Alumnos moviles que salen

Tabla C.6 - Numero de estudiantes nacionales que cursan estudios superiores fuera de su pais, su
en la matricula total de educacion superior de su pais de origen y principales paises de destinc

M=

estudiantes Yo s-gut:nre ]

nacionales IT‘E[I‘I-:.,HEI. FPaises receplores de los estudiantes que salen

estudiando total del pais =n orden decreciente de alumnos recibidos

fliera l?E 5uU amisor

pais

Argentina 8.485 0.3 EE.ULU., Francia, Esparfia, Alemania, Reino Unido
Bolivia 34097 0.4 EE.UU., Argentina, Cuba, Chile, Alemania
Brasil 19615 0.1 EE.UU._, Alemania, Portugal, Francia, Reino Unido
Chile 5873 0.4 EE.UU., Aargentina, Alemania, Francia, Espafia
Colombia 16 090 0.4 EE.UU._, Francia, Yensezuela, Alemania, Espafia
Costa Rica 1.609 0.4 EE.ULU., Cuba, Alemania, Francia, Reino Unido
Ecuador 25.128 0.4 EE.UL_, Cuba, Alemania, Chile, Francia
MéExico 21.661 02 EE.UU., Reino Unido, Francia, Alemania, Espafia
FPanama 1.818 0.6 EE.UL., Cuba, El Salvador, Costa Rica, Reino Unido
Peru o715 0.4 EE.UU._, Cuba, Jamaica, Reino Unido, Canada
R Dominicana 1.745 0,2 EE.UU., Cuba, Francia, Espafia, Reino Unido
Uruguay 1.873 0,7 EE.UU., Argentina, Cuba, Espafia, Francia
venezuela, RB 9. 569 0.4 EE.UU., Cuba, Portugal. Espafia, Francia
Espafia 25 691 0,9 Reino Unido, Alemania, Francia, EE_UU._, Bélgica
Portugal 11.213 1.6 Francia, Reino Unido, Alemania, Espafia, EE.LUU.
Australia 6 434 0.5 EE.UU., Reino Unido, Canada. Japon, Alemania
Canada 38. 847 1,9 EE.UU., Reino Unido, Australia, Francia, Alemania
Corea a5 855 26 EE.UU., Japdn, Alemania, Australia, Reino Unido
Estonia 3721 3.8 Federacion Rusa, Alemania, Finlandia, Suecia
Reino Unido 23 542 0.6 EE.ULU_, Francia, Alemania, Irlanda, Australia

Fuente: Sobre la base de UNESCO, Global Education Digest 2006



Balance de movilidad

Namero de estudiantes de educacion superior de origen
exxtranjero gque antran a estudiar a un determinado pais menos
estudiantes de ese pais que salen, expresado como porcentaje

del total de su matricula
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15,0 ]

10,0 |
5.0 |
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Fuente: Sobre la base de UNESCO, Global Education Digest 2006



Participacion de

IB en movilidad

Porcentaje del total mundial de alumnos moviles
internacionales que cursan sus estudios superiores en los
paises de Ibero América’

Ibero Ameéric
3%

Resto mundo
97%

Fuente: Sobre la base de UNESCO, Global Education Digest 2006
1: 10 paises con informacion comparable incluidos en C.4.1.

Porcentaje del total mundial de alumnos maviles
internacionales que tienen su uriqen en los paises de lbero
América

Ibero
Ameérica
7%
Resto
mundo
93%

Fuente: Sobre la base de UNESCO, Global Education Digest 2006
1: 10 paises incluidos en C.1.17.



Esfuerzo de inversion



Inversion en conocimiento
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Gasto en educacion superior

Gasto de fuentes publica y privada como % del PIB
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Presion estructural: financiamiento
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IESALC, Informe sobre la Educacion Superior en América Latina y el Caribe 2000-2005: “La
metamorfosis de la educacién superior”, 2005
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Soporte publico / privado

Gasto en instituciones ES por fuente Distribucion del porcentaje privado

i

% - :

80% | Gasio hoaares Dtraslenhdades
o ] ) I N : privadas
o |, I Argentina 273 8.4

2o | |° 5 | 81 Chile 314 1 6
el LB LT L L Paraguay

Q&& N @‘@ & 0@),2;\ & O@OO Per 63,6

i ° Uruguay 3.1

O Publico m Privado WE|
OECD 185 34

Fuente: OECD, Education at a Glance 2005 y Education Trends in Perspective, 2005



Oscilacion del gasto publico

Presupuesto Publico para la Educacion Superior como porcentaje del PIB

(Variacion 1990- 2003\

PANAMA _
NICARAGUA | *
BOLIVIA | _
HONDURAS | _
PARAGUAY | —

COSTA RICA | ———
BRASIL o

MEXICO | I
COLOMBILA | —
— 1
o
—

ARGENTINA
REP. DOMINICANA |
URUGLAY | -
GUATEMALA | I

0% D02%  04% 06% 08% 1.0% 1.2% 14% 1.68% 1.8% 208

Los extremos de las barras senalan el valor mimimo y el maximo durante el periodo
Fueamnte: Estudios Nacionales IESALC-UNESCO

IESALC, Informe sobre la Educacién Superior en América Latina y el Caribe 2000-2005: “La
metamorfosis de la educaciéon superior”, 2005



Diversificacion de iIngQresos

Predominancia del financiamiento publico

PAIS Recursos Propios Recursos publicos Otros
ARGENTINA 19% 719% 2%
BOLIVIA 18% 715% 1%
COLOMEIA 20% 710% 10%
COS5TA RICA 10% a5% 5%
PANAMA, 5, 10% 94,30% 0%
PERL 37.80% 62, 20% 0%
REP. DOMINICANA 20% 20% 0%
URUGUAY 2, 10% 90,10% 7.80%

Fuente: Estudios Nacionales sobre financiamiento de la Educacion Superior en America.
[ESALCSUMESCO. 2004, Elaborado por el autor.

IESALC, Informe sobre la Educacién Superior en América Latina y el Caribe 2000-2005: “La
metamorfosis de la educaciéon superior”, 2005



Costo por alumno

Costo bruto por alumno / afio en US$
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IESALC, Informe sobre la Educacion Superior en América Latina y el Caribe 2000-2005: “La
metamorfosis de la educacion superior”, 2005



Gasto por alumno comparado

Gasto por alumno de ES Nivel 5B y 5A, en USD (PPC)
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Fuente: OECD, Education at a Glance 2005



Gasto por destino

Proporcion destinado a gastos Proporcion del total destinado a
corrientes y de capital gasto en personal
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. Queé y cuanto personal?

Personal docente y administrativo en cuatro paises
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Financlamiento: el caso chileno

UNIVERSIDADES PUBLICAS UNIVERSIDADES PRIVADAS
(ESTATALES Y PRIVADAS) NUEVAS
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Gastoen | & D

Gasto en investigacion y desarrollo como porcentaje del PIB vy
en dolares PPC por habitante, 2000 -2005
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Fuente: Sobre la base de The Waorld Bank, World Development Indicators
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Gasto en | & D y desarrollo

Gasto en I+D v nivel de desarrollo de los paises, alrededor de

2003
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Gasto en | & D por fuente

Gasto en |+D por fuente de origen de los recursos, 2000-2005
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Gasto en | & D por sector ejecucion

Gasto en I+D por sector de ejecucidon, 2000-2005
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Productividad cientifica

Articulos cientificos publicados por pais relativo al gasto
nacional en I+D vy el numero de investigadores JCE
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Gobierno



Gobierno sistemas

Sinopsis: el Gobierno de los Sistemas

Distingue distintos tipos de instituciones —-fundamentalmente, universitarias vy no
universitanas, publicas vy privadas-- determinando para cada tipo su regimen legal v
regulatorio

Consagra como eje de gobierno del sistema la autonomia de las universidades publicas v
privadas, sujetando a esta ultima, habitualmente, a algunas limitaciones

La autonomia universitaria se consagra en la Constitucion, leyes de rango constitucional u
ordinarias

Se establece una autonomia variable, habitualmente mas limitada, para las instituciones
no-universitarias

El Ministerio de Educacion actua como organo rector de las politicas de educacion superior
v principal asignador de recursos publicos a las instituciones publicas de educacion superior

Junto al Ministerio de Educacion existen otros organismos publicos directivos en el sector,
frecuentamente bajo la forma de consejos yvio agencias publicas con representacion de las
instituciones

Habitualmente, el sector de ciencia y tecnologia se halla a cargo de uno © mas organismaos
publicos que interactuan con los organos conductores del sistema de educacion superior

Existen organismos representativos de las instituciones de educacion superior --como los
consejos o asambleas de rectores-- que expresan los intereses corporativo-institucionales

Las facultades directas de control v supervision del Ministerio de Educacion sobre el sistema
de educacion superior son frecuentemente ambiguas o débiles, aungue nominalmente suelen
aparecer en abundancia en los cuerpos legales

Hay escasa intervencion gubernamental directa en asuntos curriculares aunque la ley define
habitualmente el marco general para el otorgamiento v reconocimiento de titulos v grados

Hay escasa o nula intervencion gubernamental en la determinacion del namero de vacantes
ofrecidas, incluso por las universidades estatales, asi como en los procesos de creacion de
unidades academicas y programas y apertura de sedes

En todos los sistemas, la principal innovacion en 2l terreno de las relaciones entre el
gobierno y las instituciones es el establecimiento de un régimen de aseguramiento de la
calidad (ver Capitulo H)




Gobierno instituciones

Sinopsis: el Gobierno de las instituciones

* El gobierno de las universidades publicas se genera habitualmente mediante elecciones con
con participacion de profesores y alumnos y, en ocasiones ademas, del personal no academico
y representantes de los graduados

e Sin excepcion, el peso o ponderacion del voto de los académicos es mayor.

« Las formas de gobierno en las universidades publicas suelen ser legisladas en comun para
todas ellas y, en ocasiones, la ley faculta a cada institucion para decidir su forma de gobierno
dentro de un marco comun de estipulaciones.

« Raramente el gobiemo de las universidades publicas incorpora érganos de direccién con
participacion de representantes externos a la comunidad universitaria.

¢ El gobierno de las universidades publicas se organiza, en general, a partir de organos colegiados
con representacion de los estamentos y organismos gjecutivos, unipersonales, encargados de
de la administracion institucional.

* En el caso de las universidades privadas hay diferentes formas de gobierno dependiendo de
de la naturaleza de las instituciones. Habitualmente el principal o duefio designa a las
autoridades con grados variables, pero reducidos, de participacion y consulta.

e Existen diversos grados de profesionalizacion de la administracion institucional entre
las universidades publicas. En el caso de las universidades privadas tiende a predominar un
un esquema mas gerencial.

* Se constata, como tendencia general, una mayor preocupacion en todo tipo de universidades
por el planeamiento estratéqico, la auto-evaluacion y el control de la gestion.

* Puede observarse, en general, un proliferacion normativa en lo tocante al gobiermno de las
universidades y, a su vez, una alta complejidad, al interior de las universidades (especialmente
publicas) de las instancias de conduccion, decision y administracion




Gobierno: formas de organizacion

REPRESENTATIVO

cle: legitimidad
Paricipacion en elecciones
Universo electoral
Intervencion gobiemo
nacional o estadual

Eje: efectividad

Representacion del "principal
v de academicos

Miembros externos

MANAGERIALJ

COLEGIAL

Cje: participacian jerarquias
Comites busqueda

Organo final de decisién
Miembros externos

EMPRESARIAL
Eje: decision del "principal”
Mecanismos informales de consulta
Decisionas de arriba / abajo

CONSULTIVO



